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16.01.2017.

~Pat nolikumu

Izvartgjot izsludinta konkursa nolikuma 163. un 162, pozicijas nacas secindt 3
aspektus, kuros izstradata nolikuma nosacTjumi rada konkurences ierobeZojumus po-
tencialajiem pretendentiem:

“Izméri nedrikst bt mazaki, ka noradits, bet var biit lielaki lidz Scm. Parklaju ma-
teridals komplektos vismaz 3 Iidz 4 kartu: 1-komforta slanis pacientam, 2-Skidrumu
necaurlaidigs slanis; 3-skidrumu absorbejoss slanis, reljefains 4-ipasi labas ab-
sorbeijas slanis apkart operacifu lavkam, ar iestradatam trubu dreny atverém.
Parklaju lipmalam limviela uzklata, atstajot brivu malu 1,5-2 cm, sat-

verSanai. Materialam jabit izturigam pie stiepes un berzes.Virsmas materialam
Jjabii ar labu absorbeiju un reljefainam.lepakojuma materdls polietiléns vai
Iidzvertigs, Skidrumnecaurlaidigs; 3-imenu sterilizacijas barjera: 1-barjera po-
lietilena iepakojums; 2-barjera dispensera kaste; 3-barjera transporia kaste ™’

1. Tiek prasitas 3 kartas materidlam, kur§ izmantots operdciju Velas izgatavoéanai $ada prastba ir
stipri parsniedz EN 13795 standarta prasibas, kurd tiek regule operaciju velas raZoSanu un
pielietosanu.Standarts nenosaka kads materials izmantojams. Jebkur materials kur§ nodro$ina
minéta standarta paribas ir izmantojams un kada materiala veida izcel3ana ir pretrun ar vienlidzibas
principu. Konkrétam materialam nav tieSas sakaribas ar kadas manipulacijas veikSanas patnibam.
Lidzam nomainit §o prasibu uz prastbu atbilstibai standartam nevis konkrétam materialam.

2. No specifikacijas redzams, ka operaciju velas izméram tiek pieskirta izteikti precm
para.mem kas bie#i vien norada uz kada konkréta razotaja produktu specifikacijas iz-
mériem. Tas ir teikti sadaurina piegadaju iespgjas piedavat savus komplektus kuriem ir
nedaudz atskirTgi izméri. Ludzam paplasmat izméru robezas lidz 20 cm.

3. Visi produkti iekjauti viena grupa un ir iespajams piegadat vai nu visas pozicijas vai
nevienu. $ada pieeja Joti 1espa1do iesp&jas piegadatajiem un raZotijiem piedavat savus
produktus. Tas savukart samazina konkurenci un iespgjas piedalities konkursa. Ladzam
visas pozicijas, kas ieklautas minétaja grupa attbrivot no grupas principa un laut
katram produktam bit atseviSkai pozicijai.
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	Atbilde
	1. Pirmkārt, vēstulē minētais citāts ir attiecināms nevis uz iepirkuma priekšmeta 162. un 163.daļu, bet gan 233. un 234.daļu.

Otrkārt, Publisko iepirkumu likuma 17.panta pirmā daļa cita starpā nosaka, ka “Tehniskās specifikācijas … nerada nepamatotus ierobežojumus konkurencei iepirkuma procedūrās.” Minētā prasība ir skatāma kopsakarā ar likuma 2.pantā minētajiem principiem, t.sk., 3.punktā atrunāto “valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu”. Tātad tehniskās specifikācijas sagatavošana ir pasūtītāja prerogatīva, pie nosacījuma, ka izvirzītās prasības ir objektīvas un pamatotas. Šajā sakarā pasūtītājs vēlas atzīmēt, ka iepirkuma priekšmeta 233. un 234.daļas Tehniskajās specifikācijās iekļautā prasība par vismaz 3-4 kārtu materiālu ir izvirzīta, jo tirgū tiek piedāvātas šādai specifikācijai atbilstošas preces un pasūtītājs ilgstoši tās ir izmantojis, jo, kā praksē pierādījies, tad šāda komplekta izmantošana ir ekonomiski izdevīgāka. T.i., ja plānāks, tad nepieciešama papildu daudzreizējā veļa, un tās ir papildu izmaksas. Ja nav komforta slāņa, pacienti svīst un atdziest.

Treškārt, iepirkuma priekšmeta 233. un 234.daļu specifikācija neizvirza prasības konkrētam materiālam. Pretendents ir tiesīgs piedāvāt jebkuru materiālu, kas atbilst nolikumā minētajām tehniskajām prasībām.

2. Attiecībā par operācijas veļu izmēriem, ņemot vērā, ka izmēri ir pielāgoti operāciju aprīkojumam, tad, lai izvērtētu pieļaujamo izmēru robežu grozījumu iespējamību, iepirkumu komisijai būtu nepieciešams zināt precīzi, kurām precēm pretendents vēlas amplitūdas palielināšanu.

3. No vēstules secināms, ka piegādātājs vēlas iepirkuma priekšmeta 233. un 234.daļas visu pozīciju sadalīšanu atsevišķās daļās, kā argumentu norādot, ka esošā redakcija ļoti iespaido iespējas piegādātājiem un ražotājiem piedāvāt savus produktus atsevišķām pozīcijām.

Iepirkumu komisija atzīmē, ka, lai izvērtētu iesniegtā ieteikuma pamatotību, iepirkuma komisijai ir nepieciešami pretendenta uzrādīti objektīvi fakti un apstākļi, kas apliecinātu, ka esošais dalījums daļās liedz konkrētajam pretendentam iesniegt piedāvājumu, pretējā gadījumā komisija pieturas pie savas izpratnes par iepirkuma priekšmeta dalīšanu, kā to paredz Iepirkumu uzraudzības biroja (IUB) Iesniegumu izskatīšanas komisija savā 08.10.2015 lēmumā Nr.4-1.2/15-302-1 “Iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka Publisko iepirkumu likums imperatīvi nenosaka gadījumus, kad iepirkums ir jādala daļās, vai arī to, kā konkrētais iepirkuma priekšmets ir sadalāms, ja pasūtītājs ir izvēlējies veikt sadalīšanu. Līdz ar to Pasūtītājs, ievērojot Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktu, ir tiesīgs veikt iepirkuma dalījumu vai arī atstāt to nedalītu atbilstoši savām vajadzībām un iepirkuma priekšmeta būtībai.” Šajā sakarā jānorāda, ka, lai nodrošinātu Publisko iepirkumu likuma 2.pantā minēto mērķu veicināšanu, iepirkuma priekšmeta daļas ir veidotas, apvienojot vienā daļā tās preces, kas ietilpst vienā preču grupā ar pietiekami lielu pretendentu loku un kas pasūtītāja ieskatā veicinātu viena ražotāja ražoto preču piedāvāšanu, jo tas atvieglotu savstarpēji saistīto preču ekspluatāciju ārstniecības pakalpojuma sniegšanā.

Iepazīstoties ar iesniegumā ietverto informāciju, iepirkuma komisija konstatē, ka atbilstoši Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 11.01.2013 spriedumā Nr. SKA-59/2013 norādītajam (“Ja pretendentam nav nepamatotu un mākslīgu šķēršļu izpildīt apvienotu iepirkumu, nav pamata pieprasīt iepirkuma dalīšanu daļās”) vēstulē nav ietvertu objektīvu faktu vai apstākļu par to, kādēļ iepirkuma priekšmeta esošais dalījums daļās neļauj konkrētajam pretendentam iesniegt piedāvājumu. Vispārīgā atsauce uz citiem piegādātājiem un ražotājiem iepirkuma komisijai liedz izdarīt pamatotus pieņēmumus par konkurenci ierobežojošiem nosacījumiem iepirkuma priekšmeta dalījumā. 

Šajā sakarā ir jāmin arī Iesniegumu izskatīšanas komisijas 08.10.2015 lēmumā Nr.4-1.2/15-302-1 konstatētā atziņa, ka “Turklāt iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka objektīvi nav iespējams sadalīt iepirkumu tādās daļās, lai tas atbilstu jebkura piegādātāja iespēju līmenim un vēlmēm, jo praktiski nav iespējams izvērtēt katra pretendenta maksimālo iespēju apjomu un atbilstoši tam sadalīt iepirkumu. Līdz ar to Pasūtītājam, nosakot attiecīgā iepirkuma apjomu, ir jāvadās no objektīviem nosacījumiem, piemēram, vai attiecīgo iepirkuma priekšmetu tā nesadalīšanas gadījumā faktiski ir iespējams izpildīt un vai tiek nodrošināta konkurence attiecīgajā piegādātāju lokā. Papildus minētajam iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2. un 3.punktā minētos mērķus vienlaikus faktiski nav iespējams pilnībā sasniegt, ņemot vērā, ka visbiežāk priekšrokas došana viena no mērķiem absolūtai sasniegšanai nozīmētu atkāpšanos no otra mērķa sasniegšanas.”

Ņemot vērā minēto un IUB Iesniegumu izskatīšanas komisijas 16.02.2015 lēmumā Nr.4-1.2/15-32-3 konstatēto, ka “Iepirkuma priekšmetu nav pamata sadalīt daļās, ja ir vienots piegādātāju loks, kas var piegādāt nepieciešamās preces,” iepirkumu komisija norāda, ka bez pretendenta papildu iesniegtiem objektīviem faktiem un apstākļiem iepirkumu komisijai nav pamata uzskatīt, ka uz Pasūtītāja pieredzi un tirgus izpēti balstītais spēkā esošais iepirkuma priekšmeta dalījums daļās neatbilst Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkta mērķim.

Komisija, ievērojot konstatēto, informē, ka iepirkuma priekšmeta dalījums daļās paliek nemainīgs.
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