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LĒMUMS
(informācijas apkopojums no protokoliem)
	Iepirkuma nosaukums:
	“Par darbinieku un pacientu fizisku aizsardzību, kustamās mantas un nekustamā īpašuma apsardzi Rīgas 1.slimnīcā”

	Identifikācijas Nr.
	R1S 2017/IEP-11

	Iepirkuma izsludināšanas datums
	____________

	Lēmuma pieņemšanas datums
	02.05.2017.

	Pretendentu nosaukumi un piedāvātās līgumcenas
	Pretendents
	Piedāvātā cena EUR bez PVN

	
	SIA "Puma"
	90000,00

	
	SIA "Quantrum"
	73584,00

	
	SIA "City security service"
	64674,05

	
	SIA "Rīgas apsardzes sabiedrība"
	64648,80

	
	SIA "Penatno Apsardze"
	115507,20

	
	SIA "Karavīrs Group "
	62196,00 (pēc aritm. kļūdu labojuma labota summa uz 62546,40 EUR)

	Piedāvājuma izvēles kritērijs
	Atbilstība nolikuma prasībām un zemākās cenas piedāvājums

	Komisija nolemj slēgt līgumu ar:

(Pretendenta nosaukums, ar kuru nolemts slēgt iepirkuma līgumu)
	SIA "Rīgas apsardzes sabiedrība"- 64648,80 EUR bez PVN

	Noraidītie pretendenti un noraidīšanas iemesli
	1. pretendentam SIA "City security service" nepiešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā, jo pretendenta piedāvājums nav ar zemāko piedāvāto vērtējamo cenu;
2. pretendentam SIA "Quantrum" nepiešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā, jo pretendenta piedāvājums nav ar zemāko piedāvāto vērtējamo cenu;
3. pretendentam SIA "Pentano Apsardze" nepiešķirt līguma slēgšanas tiesības iepirkumā, jo pretendenta piedāvājums nav ar zemāko piedāvāto vērtējamo cenu;
4. pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 23.punktu un Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirmo daļu, pretendenta KS "Karavīrs group" piedāvājumu noraidīt kā nepamatoti lētu piedāvājumu turpmāk minētā iemesla dēļ;

Iepirkumu komisija, atkārtoti izvērtējot pretendenta KS “Karavīrs group” piedāvājumu, piekrīt Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas lēmumā (13.04.2017. Nr. 4-1.2/17-92) konstatētajam: “tā kā iepirkuma nolikumā tika paredzēts iesniegt gan finanšu piedāvājumu, gan mēneša summas veidošanās detalizētu atšifrējumu (brīvā formā), konstatējams, ka pats pretendents ir atbildīgs par savu izteikto finanšu piedāvājumu, tajā skaitā pamatojot, kā veidojas piedāvātā cena. Līdz ar to secināms, ka ne pretendentam, ne pasūtītājam nav pamata grozīt iesniegto finanšu piedāvājumu pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām. Iesniegumu izskatīšanas komisija konstatēja, ka pretendents KS “Karavīrs group”, sniedzot savu finanšu piedāvājumu, ir piemērojis valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu likmi 19,90%, kas uz piedāvājuma iesniegšanas un līguma izpildes brīdi nav spēkā. Tādējādi konstatējams, ka šī pretendenta pieļautā kļūda nav radusies, piedāvājuma sagatavošanā veicot aritmētiskās darbības, bet tādēļ, ka pretendents KS “Karavīrs group” nav nodrošinājis pienācīgu rūpību sava piedāvājuma sagatavošanā. Minētā sakarā iesniegumu izskatīšanas komisijas norāda, ka tieši pretendents ir atbildīgs par to, lai tā piedāvājums nesaturētu nekādas kļūdas un tas būtu precīzi sagatavots atbilstoši visām iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām. Vienlaikus iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka minēto neatbilstību nav arī pamats uzskatīt par acīmredzamu tehnisku vai pārrakstīšanās kļūdu, jo piedāvātās cenas pamatojums un tās veidošanās komponentu lieluma noteikšana ir tikai pretendenta ziņā. Iesniegumu izskatīšanas komisijas vienlaikus konstatē, ka pretendents, sniedzot savu skaidrojumu, ir atzinis, ka, ievērojot tā pieļauto kļūdu un bez finanšu piedāvājuma labojuma, pēc būtības par piedāvāto cenu līgumu nav iespējams izpildīt. Ņemot vērā lietā konstatētos faktus, iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka no Publisko iepirkumu likuma 48.panta regulējuma tieši izriet, ka pamatot piedāvāto cenu ir pretendenta pienākums. Attiecīgi iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka, tā kā pretendents iepirkuma komisijai sniedza savu skaidrojumu par atalgojuma aprēķina (finanšu piedāvājuma) izmaiņām, tādējādi palielinot piedāvāto līgumcenu, konstatējams, ka iepirkuma komisijai bija pamats konstatēt, ka uz pretendenta paskaidrojuma pamata finanšu piedāvājuma grozīšana nav pieļaujama. Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka ziņu jeb skaidrojuma pieprasīšana no pretendentiem ir vērsta uz to, lai dotu iespēju pretendentam pamatot, ka viņa piedāvājums, lai arī tā cena ir zema, ir nopietns un īsts, un lai iepirkuma komisija kļūdaini nenoraidītu objektīvi izdevīgāko piedāvājumu. Iesniegumu komisija nekonstatē, ka šajā gadījumā pretendents būtu sniedzis tādus skaidrojumu pasūtītājam, kas sniegtu pārliecību par to, kas pretendenta izteiktais piedāvājums būtu atzīstams par nopietnu un īstu, jo tas balstīts uz normatīvajiem aktiem neatbilstošu darba devēja valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu likmi. Ievērojot minēto, iesniegumu izskatīšanas komisija uzskata, ka pasūtītāja iepirkuma komisijai nebija pamata pieņemt labojumus pretendenta KS “Karavīrs group” mēneša summas veidošanās detalizētajā atšifrējumā un pēc būtības arī finanšu piedāvājumā, jo šajā gadījumā pasūtītājs pēc būtības ir grozījis šī pretendenta finanšu piedāvājumu. Uz izskatāmo lietu pēc analoģijas ir attiecināms ari Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014.gada 6.novembra sprieduma lietā SKA-681/2014 norādītais, ka “nolikumam neatbilstoša piedāvājuma atzīšana par atbilstošu tam ir pretēja Publisko iepirkumu likuma mērķim nodrošināt taisnīgu un vienlīdzīgu attieksmi pret piegādātājiem”.” Ņemot vērā minēto, uzskatāms, ka par KS “Karavīrs group” iesniegto piedāvāto cenu iepirkuma līgumu nav iespējams izpildīt;

5. pretendentam SIA "Puma" netiek piešķirtas līguma slēgšanas tiesības iepirkumā, jo saskaņā ar nolikuma 21.2. punktu pretendents ir izslēgts no dalības iepirkumā.


Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja




D.Gailīte
