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LĒMUMS
(informācijas apkopojums no protokoliem)
	Iepirkuma nosaukums:
	“Atkārtots iepirkums medicīnisko ierīču tehniskajai uzraudzībai, kalibrēšanai un atkārtotai verificēšanai”

	Identifikācijas Nr.
	R1S 2020/72-IEP

	Iepirkuma izsludināšanas datums
	02.09.2020.

	Lēmuma pieņemšanas datums
	25.09.2020.

	Pretendentu nosaukumi un piedāvātās līgumcenas
	Pretendents
	Iepirkuma priekšmeta daļa un piedāvātā cena (EUR bez PVN)


	
	SIA "INLAB"
	1.daļa- 25828,59 EUR
2.daļa- 2731,98 EUR

3.daļa- 1089 EUR

4.daļa- 387,04 EUR

5.daļa- 637,44 EUR

6.daļa- 412,63 EUR

	
	SIA "Reksperta"
	1.daļa- 9888 EUR

2.daļa- 2178,24 EUR

3.daļa- 990 EUR

4.daļa- 856 EUR

5.daļa- 640 EUR

6.daļa-150 EUR

	Piedāvājuma izvēles kritērijs
	Atbilstība nolikuma prasībām un zemākās cenas piedāvājums.

	Komisija nolemj slēgt līgumu ar:

(Pretendenta nosaukums, ar kuru nolemts slēgt iepirkuma līgumu)
	Iepirkuma priekšmeta daļa

Pretendents un piedāvātā cena EUR bez PVN

Pamatojums

1.

SIA "INLAB"- 25828,59 EUR
Zemākās cenas piedāvājums un atbilstība nolikuma prasībām.

2.

SIA "Reksperta"- 2178,24 EUR
Zemākās cenas piedāvājums un atbilstība nolikuma prasībām.

3.

SIA "INLAB"- 1089,00 EUR

Zemākās cenas piedāvājums un atbilstība nolikuma prasībām.

4.

SIA "INLAB"- 387,04 EUR

Zemākās cenas piedāvājums un atbilstība nolikuma prasībām.

5.

SIA "INLAB"- 637,44 EUR

Zemākās cenas piedāvājums un atbilstība nolikuma prasībām.

6.

SIA "INLAB"- 412,63 EUR

Zemākās cenas piedāvājums un atbilstība nolikuma prasībām.



	Noraidītie pretendenti un noraidīšanas iemesli
	Pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 17.4.1.punktu, kas cita starpā nosaka, ka “katrā iepirkuma priekšmeta daļā izvēlas piedāvājumu ar viszemāko cenu no piedāvājumiem, kas atbilst nolikuma prasībām, ar nosacījumu, ka pretendents atbilst atlases prasībām un piedāvājums nav nepamatoti lēts”, iepirkuma līguma slēgšanas tiesības netiek piešķirtas šādiem pretendentiem:

Iepirkuma priekšmeta daļa
Pretendents un piedāvātā cena EUR bez PVN
Pamatojums

2.
SIA "INLAB"- 2731,98

Piedāvājums ar otro zemāko cenu.

4.

SIA "Reksperta"- 856,00

Piedāvājums ar otro zemāko cenu.

Pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 35.punktu, kas cita starpā nosaka, ka “Iepirkumu komisijas pienākums ir izvēlēties tikai iepirkuma nolikuma prasībām atbilstošus pretendentu iesniegtus piedāvājumus”, iepirkuma līguma slēgšanas tiesības netiek piešķirtas šādam pretendentam:

Iepirkuma priekšmeta daļa
Pretendents un piedāvātā cena EUR bez PVN
Pamatojums

1.
SIA "Reksperta"- 9888,00 EUR

Piedāvājums iepirkuma priekšmeta 1.daļā nav iesniegts par visu Tehniskajā specifikācijā noteikto apjomu, t.i., pretendents nav norādījis piedāvāto cenu 2.8., 2.9., 2.16., 2.18. un 2.20.pozīcijām. Tā kā nolikuma 16.6.punkts nosaka, ka Finanšu piedāvājums ir iesniedzams par attiecīgo iepirkuma priekšmeta daļu, nevis tās atsevišķām pozīcijām, tad secināms, ka piedāvājums neatbilst minētās normas nosacījumam un pretendenta piedāvājums iepirkuma priekšmeta 1.daļā atbilstoši nolikuma 35.punktam ir noraidīts.

Pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 17.2.2.punktu, kas cita starpā nosaka, ka “ja nav iesniegts kāds no nolikuma III nodaļā norādītajiem dokumentiem vai to saturs neatbilst nolikuma prasībām vai piedāvājums aizpildīts nepilnīgi, Pretendents tiek izslēgts no turpmākās dalības iepirkumā un piedāvājums tālāk netiek vērtēts”, iepirkuma līguma slēgšanas tiesības netiek piešķirtas šādam pretendentam:

Iepirkuma priekšmeta daļa
Pretendents un piedāvātā cena EUR bez PVN
Pamatojums

3.

SIA "Reksperta"- 990,00 EUR

Sakarā ar to, ka pretendents nevar uzrādīt nolikuma 16.4.punktā prasīto dokumentāciju vai arī iesniegt citu informāciju, kas apliecinātu, ka pretendents atbilstoši nolikuma 15.2.punktam ir tiesīgs veikt iepirkuma priekšmeta 3.daļā minēto iekārtu pārbaudes, uzskatāms, ka pretendents neatbilst nolikuma 15.2.punktam, un pretendenta piedāvājums iepirkums priekšmeta 3.daļā atbilstoši nolikuma 17.2.2.punktam ir noraidīts. Minētais lēmums ir pamatojams ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta septīto daļu un Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2015.gada 28.aprīļa spriedumu lietā SKA-511/2015, kā arī Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014.gada 11.novembra rīcības sēdes lēmumā lietā SKA-1000/2014 norādīto, ka fakta apgalvojuma pierādīšanas pienākums ir tam, kurš no šī fakta apgalvojuma vēlas atvasināt sev vajadzīgas sekas.
5.

SIA "Reksperta"- 640,00 EUR

Sakarā ar to, ka pretendents nevar uzrādīt nolikuma 16.4.punktā prasīto dokumentāciju vai arī iesniegt citu informāciju, kas apliecinātu, ka pretendents atbilstoši nolikuma 15.2.punktam ir tiesīgs veikt iepirkuma priekšmeta 3.daļā minēto iekārtu pārbaudes, uzskatāms, ka pretendents neatbilst nolikuma 15.2.punktam, un pretendenta piedāvājums iepirkums priekšmeta 5.daļā atbilstoši nolikuma 17.2.2.punktam ir noraidīts. Minētais lēmums ir pamatojams ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta septīto daļu un Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2015.gada 28.aprīļa spriedumu lietā SKA-511/2015, kā arī Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014.gada 11.novembra rīcības sēdes lēmumā lietā SKA-1000/2014 norādīto, ka fakta apgalvojuma pierādīšanas pienākums ir tam, kurš no šī fakta apgalvojuma vēlas atvasināt sev vajadzīgas sekas.
6.

SIA "Reksperta"- 150,00 EUR

Izvērtējot pretendenta sniegto atbildi, secināms, ka pasūtītājam pretēji pretendenta apgalvotajam ir nepieciešams kalibrēt iepirkuma priekšmeta 6.daļas 1.pozīcijā minēto iekārtu, jo tā tiek izmantota, lai veiktu 3. tabulas mērījumus. Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka pretendents nevar uzrādīt nolikuma 16.4.punktā prasīto dokumentāciju vai arī iesniegt citu informāciju, kas apliecinātu, ka pretendents atbilstoši nolikuma 15.2.punktam ir tiesīgs veikt iepirkuma priekšmeta 6.daļā minēto iekārtu pārbaudes, uzskatāms, ka pretendents neatbilst nolikuma 15.2.punktam, un pretendenta piedāvājums iepirkums priekšmeta 6.daļā atbilstoši nolikuma 17.2.2.punktam ir noraidīts


	Pārtrauktās un izbeigtās iepirkuma priekšmeta daļas
	-


Iepirkuma komisijas priekšsēdētāja






S.Divanovska
