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Iepirkuma komisijas

2018.gada 3.decembra sēdē sniegtās atbildes
uz ieinteresētā piegādātāja uzdotajiem jautājumiem par iepirkuma

„Celtniecības materiālu iegāde”

(identifikācijas Nr. R1S 2018/IEP-154)
nolikumu
	1.jautājums
	Vai pretendentam ir jāiesniedz tehniskais - finanšu piedāvājums ar preču cenām un piedāvājumu, kuras ir norādītas tehniskajā piedāvājumā (pielikums Nr. 2)?

	Atbilde
	Pasūtītājs informē, ka nolikums neparedz pretendentam iesniegt tehnisko-finanšu piedāvājumu ar preču, kuras ir norādītas Tehniskajā specifikācijā (2.pielikums), cenām un piedāvājumu. Saskaņā ar nolikuma 18.6.punktu piedāvājumā ir iekļaujams brīvā formā sagatavots apliecinājums par Tehniskajā specifikācijā (2.pielikums) norādītā preču sortimenta pieejamību pretendenta tirdzniecības vietās.

	2.jautājums
	Pēc kādiem kritērijiem Jūs pārbaudīsiet nolikuma 21.3.4. punktā minētās aritmētiskās kļūdas, ja finanšu piedāvājumā ir jāieraksta tikai atlaides procents noteiktajām preču grupām?

	Atbilde
	Ņemot vērā Finanšu piedāvājuma specifiku un vienkāršoto norādāmās informācijas apjomu, nolikuma 21.3.4.punktā noteiktā aritmētisko kļūdu labošana visticamāk nebūs nepieciešama, tomēr, ievērojot Publisko iepirkumu likuma 41.panta devītās daļas nosacījumu, attiecīgā prasība nolikumā ir ietverta un tiks pielietota, konstatējot matemātisku aprēķinu kļūdas.

	3.jautājums
	Pēc kādiem kritērijiem Jūs vērtēsiet nolikuma 21.3.5.punktā minēto nepamatoti lētu piedāvājumu, ja finanšu piedāvājumā ir norādīts tikai atlaižu procents, bet nav norādīts no kādas cenas ir šī atlaide piemērota? Tāpat lūdzu paskaidrot nolikuma 21.3.5. punktā minēto, ka pasūtītājs var pieprasīt paskaidrojumus par piedāvāto līgumcenu. Kas ir šī līgumcena, ja vērtējamie kritēriji ir atlaides procents?

	Atbilde
	Pasūtītājs norāda, ka nolikuma 21.3.5.punkts izriet no Publisko iepirkumu likuma 53.panta. Nolikuma punkts, tāpat kā attiecīgā likuma panta redakcija, nenosaka priekšnosacījumus vai konkrētus kritērijus nepamatoti lēta piedāvājuma definēšanai, fakta konstatāciju atstājot iepirkumu komisijas kompetencē. Variējot iespējamos scenārijus, iepirkuma Nr. R1S 2018/iep-154 kontekstā minētā procedūra varētu tikt pielietota, piem., saņemot piedāvājumu ar aizdomīgi lielu atlaidi. Konkrētajā piemērā nolikuma 21.3.5.punktā atrunātais paskaidrojums, visticamāk, izrietu no apstākļiem, kas saistīti ar piedāvāto atlaidi.

	4.jautājums
	Pēc kādiem kritērijiem Jūs vērtēsiet nolikuma 21.4.1. punktā minēto pretendenta atbilstību Tehniskajai specifikācijai, ja iepirkuma nolikumā nav nekur minēts, ka pretendentam ir jāiesniedz tehniskais piedāvājums saskaņā ar Tehnisko specifikāciju (pielikumu Nr.2).

	Atbilde
	Komisija informē, ka pretendenta atbilstību Tehniskajai specifikācijai, t.i., spēju piegādāt specifikācijā uzskaitītās preces, apliecina nolikuma 18.6.punktā noteiktais dokuments.

	5.jautājums
	Uz kāda pamata prece kļūst par Pasūtītāja īpašumu, ja netika apmaksāta pavadzīme? Ierosinām grozīt p, 2.9. un izteikt to šādā redakcijā:

Pēc pavadzīmju abpusējas parakstīšanas un pilnīgas apmaksas prece kļūst par Pasūtītāja īpašumu.

	Atbilde
	Saskaņā ar nolikuma 2.pielikumu iepirkuma līguma ietvaros ir paredzēts iegādāties celtniecības materiālus, kas lielākoties tiks realizēti uzreiz pēc to piegādes. Ar realizāciju ir saprotama preces pārveidošana tādā veidā, ka to atgriešana piegādātājam nebūtu iespējama. Ņemot vērā minēto, pasūtītājs informē, ka īpašuma tiesību saglabāšana līdz pavadzīmes apmaksai liegtu pasūtītājam izmantot piegādātās preces tam paredzētajam mērķim, jo Civillikuma 927.pants savukārt nosaka, ka “Īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu, t.i., tiesība valdīt un lietot to, iegūt no tās visus iespējamos labumus, ar to rīkoties un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no katras trešās personas ar īpašuma prasību.” 

Ievērojot konstatēto, pasūtītājs informē, ka nevar piekrist pretendenta ierosinātajai redakcijai un nolikuma 2.9.punkts paliek negrozīts. Gadījumā, ja pretendents vēlēsies pieteikt no iepirkuma līguma izrietošas pretenzijas, tās būs izdarāmas līguma un normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

	6.jautājums
	Vai Civillikums paredz jēdzienu “soda nauda”? Vai p.4.3. un 4.4. nav jābūt pusēm vienlīdzīgiem? Ierosinām grozīt p.4.4. un izteikt to šādā redakcijā:

Par Līguma 2.10.punktā noteikto Preces piegādes termiņa kavējumu Piegādātājs maksā līgumsodu 0,5 % apmērā no Līguma summas, bet kopā ne vairāk kā 10% no Līguma kopējās summas.

	Atbilde
	Termins “soda nauda” ir Latvijas Republikā plaši izplatīts jēdziens, kas ir uzskatāms par analogu “līgumsodam”, kas arī konkrētajā gadījumā nav liedzis pretendentam uztvert un saprast attiecīgos līguma punkta nosacījumus un jēgu.

Komisijas ieskatā līguma 4.3. un 4.4.punkti ir uzskatāmi par vienlīdzīgiem, jo paredz vienādu sankciju lielumu.

Ņemot vērā minēto, līguma 4.4.punkta redakcija paliek nemainīga.

	7.jautājums
	Vai samērīgi rēķināt līgumsodu no visas summas, ja līgums daļēji izpildīts? Ierosinām grozīt p.5.5. un izteikt to šādā redakcijā:

Ja Līgums tiek izbeigts Līguma 5.3.punktā noteiktajos gadījumos, Piegādātājam ir pienākums maksāt Pasūtītājam līgumsodu 10% apmērā Līguma neizpildītās summas.

	Atbilde
	Komisijas ieskatā noteiktais sankcijas lielums ir adekvāts un līgumslēdzējpusi stimulējošs pildīt ar līgumu noteiktās saistības. 

Ņemot vērā minēto, līguma 5.5.punkta redakcija paliek nemainīga.

	8.jautājums
	Ierosinām p.5.6. atrunāt tiešos zaudējumus, kuri ir prettiesiskas darbības vai bezdarbības sekas.

	Atbilde
	Komisijas informē, ka attiecībā par ierosinātajiem tiešajiem zaudējumiem ir piemērojamas Civillikuma normas. Ņemot vērā, ka attiecīgo jautājumu pietiekami detalizēti atrunā ārējais normatīvais akts, tā papildu iztirzāšana iepirkuma līgumā nav nepieciešama.

Ņemot vērā minēto, līguma 5.6.punkta redakcija paliek nemainīga.

	9.jautājums
	Vai, ņemot vērā, ka izpildot līgumu, tiks abpusēji nodoti personas dati, nevajadzētu papildināt līgumu ar attiecīgu sadaļu? Ierosinām papildināt līgumu, iekļaujot tajā šādu sadaļu:

5. DATU AIZSARDZĪBA

5.1. Ja Līguma izpildes ietvaros katra no Pusēm, kas otrai Pusei nodod fizisko personu personas datus (turpmāk - dati), ir atbildīga par nodoto datu pareizību un to, ka tā ir tiesīga nodot datus otrai Pusei. Līguma izpildes ietvaros saņemtos datus Puses apņemas apstrādāt tikai Līguma mērķu sasniegšanai.

Apstrādājot datus, Pusēm ir pienākums ievērot Latvijas Republikā saistošo spēkā esošo tiesību aktu prasības.

Apstrādājot datus, Pusēm nav tiesību nodot datus ārpus Eiropas Savienības un Eiropas Ekonomiskās zonas robežām.

5.2. Pasūtītājs var pieprasīt, lai Piegādātājs papildina vai izlabo datus, vai pārtrauc Pasūtītāja nodoto datu apstrādi vai iznīcina tos, ja nodotie dati ir nepilnīgi, novecojuši, nepatiesi, pretlikumīgi apstrādāti vai to apstrāde vairs nav nepieciešama Līguma mērķiem, šādu pieprasījumu nosūtot elektroniski uz e-pasta adresi: juristi@depo.lv.

5.3. Piegādātājs var pieprasīt, lai Pasūtītājs papildina vai izlabo datus, vai pārtrauc Pasūtītāja nodoto datu apstrādi vai iznīcina tos, ja nodotie dati ir nepilnīgi, novecojuši, nepatiesi, pretlikumīgi apstrādāti vai to apstrāde vairs nav nepieciešama Līguma mērķiem, šādu pieprasījumu nosūtot rakstveidā uz e-pasta adresi: _______

5.4. Katra Puse ir tiesīga apstrādāt otras Puses nodotos datus ne ilgāk kā to nosaka Latvijas Republikā spēkā esošo saistošo tiesību aktu prasības un kā tas nepieciešams Pušu tiesisko interešu aizsardzībai.

5.5. Puses apliecina, ka, pamatojoties uz šajā Līgumā norādīto, tām ir tiesības nodot otrai Pusei personas datus un, ka Puses ir sniegušas datu subjektiem visu nepieciešamo informāciju par datu subjektu datu apstrādi, kādu veic otrā Puse, tai skaitā sniedzis tiesību aktos noteikto informāciju par datu subjektu datu apstrādi, tai skaitā par to, ka personas dati var tikt nodoti trešajām personām, pamatojoties uz līgumsaistībām, kādas var pastāvēt otrai Pusei.

5.6. Katra Puse uzņemas atbildību par visām materiāla un/vai cita rakstura sekām gadījumā, ja šajā Līguma nodaļā Puses sniegtais apliecinājums izrādīsies nepatiess un Puse nebūs informējusi datu subjektus par to tiesību aktos noteiktajām tiesībām attiecībā uz datu subjektu datu apstrādi, kādu veic otra Puse.

	Atbilde
	Iepirkuma līguma slēgšanas procesā nolikuma 4.pielikums “Iepirkuma līguma projekts” nepieciešamības gadījumā varēs tikt papildināts ar piedāvāto redakciju.


