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Iepirkuma komisijas

2017.gada 3.janvāra sēdē sniegtās atbildes
uz ieinteresētā piegādātāja uzdotajiem jautājumiem par iepirkuma

„Medicīnas preču iegāde Rīgas 1.slimnīcai”

(identifikācijas Nr. R1S 2016/66)
nolikumu

	Jautājums
	Iepirkums sadalīts 395 daļās, no kurām vairākas tiek vērtētas kā viena lote.

Mūsuprāt, apvienot vienā lotē vairākas pozīcijas Slimnīcai finansiāli ir ļoti neizdevīgi. 

Pretendents varētu Slimnīcai izdevīgi piegādāt vairumu no 22., 84., 85., 86., 163., 234.pozīcijām, bet ne visas, kuras minētas konkrētajā lotē.

Tajā pašā laikā citas pozīcijas ar viendabīgām un līdzīgām komponentēm tiek vērtētas atsevišķi (63.-64., 35.-38., 191.-195., 74.-76.poz.). Tas, mūsuprāt, ir pareizi. 

Rezultātā dažās pozīcijās Slimnīca rada vienlīdzīgu attieksmi visiem konkursa pretendentiem, bet citās –  būtiskas priekšrocības radītas tikai 1- 2 pretendentiem. 

Iesakām Slimnīcai pārveidot konkursa R1S 2016/66 tehnisko specifikāciju, sadalot visas sadaļas atsevišķās pozīcijās, kā to praktizē lielākā daļa Latvijas slimnīcu.

Tas paplašinātu pretendentu loku un iesniegto piedāvājumu skaitu, un rezultātā būtiski ietaupītu Slimnīcas finanšu resursus citām Slimnīcas vajadzībām.

	Atbilde
	No iesnieguma secināms, ka piegādātājs vēlas iepirkuma priekšmeta visu pozīciju sadalīšanu atsevišķās daļās, kā argumentu norādot, ka to praktizē lielākā daļa Latvijas slimnīcu un tas paplašinātu pretendentu loku, kā rezultātā būtiski tiktu ietaupīti Pasūtītāja finanšu līdzekļi.

Iepirkumu komisija atzīmē, ka, lai izvērtētu iesniegtā ieteikuma pamatotību, iepirkuma komisijai ir nepieciešami pretendenta uzrādīti objektīvi fakti un apstākļi, kas apliecinātu, ka esošais dalījums daļās liedz konkrētajam pretendentam iesniegt piedāvājumu, pretējā gadījumā komisija pieturas pie savas izpratnes par iepirkuma priekšmeta dalīšanu, kā to paredz Iepirkumu uzraudzības biroja (IUB) Iesniegumu izskatīšanas komisija savā 08.10.2015 lēmumā Nr.4-1.2/15-302-1 “Iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka Publisko iepirkumu likums imperatīvi nenosaka gadījumus, kad iepirkums ir jādala daļās, vai arī to, kā konkrētais iepirkuma priekšmets ir sadalāms, ja pasūtītājs ir izvēlējies veikt sadalīšanu. Līdz ar to Pasūtītājs, ievērojot Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktu, ir tiesīgs veikt iepirkuma dalījumu vai arī atstāt to nedalītu atbilstoši savām vajadzībām un iepirkuma priekšmeta būtībai.” Šajā sakarā jānorāda, ka, lai nodrošinātu Publisko iepirkumu likuma 2.pantā minēto mērķu veicināšanu, iepirkuma priekšmeta daļas ir veidotas, apvienojot vienā daļā tās preces, kas ietilpst vienā preču grupā ar pietiekami lielu pretendentu loku un kas pasūtītāja ieskatā veicinātu viena ražotāja ražoto preču piedāvāšanu, jo tas atvieglotu savstarpēji saistīto preču ekspluatāciju ārstniecības pakalpojuma sniegšanā.

Iepazīstoties ar iesniegumā ietverto informāciju, iepirkuma komisija konstatē, ka atbilstoši Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 11.01.2013 spriedumā Nr. SKA-59/2013 norādītajam (“Ja pretendentam nav nepamatotu un mākslīgu šķēršļu izpildīt apvienotu iepirkumu, nav pamata pieprasīt iepirkuma dalīšanu daļās”) vēstulē nav ietvertu objektīvu faktu vai apstākļu par to, kādēļ iepirkuma priekšmeta esošais dalījums daļās neļauj konkrētajam pretendentam iesniegt piedāvājumu. Vispārīgā atsauce uz citu slimnīcu praksi iepirkuma komisijai, nepārzinot ne attiecīgās medicīnas iestādes apsvērumus, ne iepērkamās preces, liedz izdarīt pamatotus pieņēmumus par konkurenci ierobežojošiem nosacījumiem iepirkuma priekšmeta dalījumā. 

Šajā sakarā ir jāmin arī Iesniegumu izskatīšanas komisijas 08.10.2015 lēmumā Nr.4-1.2/15-302-1 konstatētā atziņa, ka “Turklāt iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka objektīvi nav iespējams sadalīt iepirkumu tādās daļās, lai tas atbilstu jebkura piegādātāja iespēju līmenim un vēlmēm, jo praktiski nav iespējams izvērtēt katra pretendenta maksimālo iespēju apjomu un atbilstoši tam sadalīt iepirkumu. Līdz ar to Pasūtītājam, nosakot attiecīgā iepirkuma apjomu, ir jāvadās no objektīviem nosacījumiem, piemēram, vai attiecīgo iepirkuma priekšmetu tā nesadalīšanas gadījumā faktiski ir iespējams izpildīt un vai tiek nodrošināta konkurence attiecīgajā piegādātāju lokā. Papildus minētajam iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2. un 3.punktā minētos mērķus vienlaikus faktiski nav iespējams pilnībā sasniegt, ņemot vērā, ka visbiežāk priekšrokas došana viena no mērķiem absolūtai sasniegšanai nozīmētu atkāpšanos no otra mērķa sasniegšanas.”

Ņemot vērā minēto un IUB Iesniegumu izskatīšanas komisijas 16.02.2015 lēmumā Nr.4-1.2/15-32-3 konstatēto, ka “Iepirkuma priekšmetu nav pamata sadalīt daļās, ja ir vienots piegādātāju loks, kas var piegādāt nepieciešamās preces,” iepirkumu komisija norāda, ka bez pretendenta papildu iesniegtiem objektīviem faktiem un apstākļiem iepirkumu komisijai nav pamata uzskatīt, ka uz Pasūtītāja pieredzi un tirgus izpēti balstītais spēkā esošais iepirkuma priekšmeta dalījums daļās neatbilst Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkta mērķim.

Komisija, ievērojot konstatēto, informē, ka iepirkuma priekšmeta dalījums daļās paliek nemainīgs.

	Jautājums
	Par pozīciju nr. 7-tieši kāda tipa uzgalis tiek prasīts? Pool, Yankauer?

	Atbilde
	Tiek prasīts “Pool” tipa uzgalis.

	Jautājums
	Uzskatām, ka tā kā par 233. un 234.daļu var tikt noteikts tikai viens piegādātājs, tad tas rada būtisku un nepamatotu konkurences ierobežojumu, tādējādi pārkāpjot Publiskā iepirkuma likuma 2. un 17.panta nosacījumu- nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci un taisnīgu attieksmi pret tiem visās konkursa sadaļās. Minēto faktu un argumentu dēļ lūdzam rast iespēju pārstrādāt specifikāciju, lai paplašinātu iespējamo piedāvājumu loku, nodrošinot piegādātāju brīvu konkurenci, ievērojot Publisko iepirkumu likuma 56.panta 7.punktu.

Pašreizējā 233. un 234.daļas redakcija ir vērsta uz konkurences kavēšanu, jo konkursa uzvarētāju noteikšanas nosacījumi ierobežo piegādātāju pieteikšanās iespējas šo daļu apakšpozīcijās, kā arī ierobežo konkursā piedalīties tādiem pretendentiem, kuri spētu piedāvāt labākas cenas un ļautu slimnīcai būtiski ietaupīt budžeta līdzekļus.

Lūdzam 233. un 234.daļas atsevišķās pozīcijas vērtēt atsevišķi vai sadalīt 233. un 234.daļas atsevišķās daļās.

	Atbilde
	Izskatot vēstulē minētos argumentus, iepirkuma komisija secina, ka iesniegumā izteiktais lūgums iepirkuma priekšmeta 233. un 234.daļās esošās pozīcijas izdalīt atsevišķās daļās balstās uz apsvērumu, ka aktuālā redakcija būtiski nepamatoti ierobežo konkurenci, jo tajās var piedalīties tikai viens pretendents.

Iepirkuma komisija, paskaidrojot attiecīgo daļu redakciju, vēlas atzīmēt, ka saskaņā ar Iepirkumu uzraudzības biroja (IUB) Iesniegumu izskatīšanas komisijas 08.10.2015 lēmumu Nr.4-1.2/15-302-1 “Iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka Publisko iepirkumu likums imperatīvi nenosaka gadījumus, kad iepirkums ir jādala daļās, vai arī to, kā konkrētais iepirkuma priekšmets ir sadalāms, ja pasūtītājs ir izvēlējies veikt sadalīšanu. Līdz ar to Pasūtītājs, ievērojot Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punktu, ir tiesīgs veikt iepirkuma dalījumu vai arī atstāt to nedalītu atbilstoši savām vajadzībām un iepirkuma priekšmeta būtībai.” Šajā sakarā jānorāda, ka iepirkuma priekšmeta 233. un 234.daļā ir apvienotas preces, kuras atbilst vienai preču grupai, t.i., preces operāciju veikšanai, un katrai šai grupai saskaņā ar Pasūtītāja pieredzi iepriekš organizēto iepirkumu ietvaros ir vairāk kā 3 piegādātāji, kas pilnībā atbilst Publiskā iepirkuma likuma 2.panta 2.punkta prasībām. Jāatzīmē, ka minētajās daļās nav iekļautas tādas preces, kā piem., kraniotomijas  un kraniotomijas vertebro sterilās veļas pakas. Lai arī pēc pielietošanas veida tās atbilstu 233. un 234.daļas precēm, tomēr, tā kā piegādātāju loks ir ļoti ierobežots, attiecīgās preces ir izdalītas atsevišķā daļā, tādējādi pēc iespējas nodrošinot brīvu konkurenci.

Attiecībā par ierobežoto pretendentu loku iepirkuma komisija vēlas norādīt uz Iepirkumu uzraudzības birojs Iesniegumu izskatīšanas komisijas 23.05.2016. lēmumā Nr. 4-1.2/16-139 konstatēto, ka “Tāpat iesniegumu izskatīšanas komisija norāda, ka jebkura iepirkuma nolikuma prasība savā veidā ierobežo konkurenci un liedz dalību iepirkumā kādam noteiktam piegādātājam, taču tas vien, ka konkrētā prasība ierobežo konkrēta piegādātāja iespējas piedalīties iepirkumā, nav pamats uzskatīt, ka konkrētā prasība nepamatoti ierobežo konkurenci un ir izslēdzama no iepirkuma nolikuma. Savukārt, lai secinātu, ka konkrētā iepirkuma nolikuma prasība nepamatoti ierobežo konkurenci, ir nepieciešams konstatēt vairākus apstākļus, piemēram, ka konkrētā prasība ir izpildāma tikai vienam vai atsevišķiem piegādātājiem, prasībai nav objektīva pamatojuma u.c. Minētā sakarā iesniegumu izskatīšanas komisija vērš uzmanību, ka Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments 2013.gada 18.decembra lēmumā lietā SKA-1033/2013 atzinis, ka Publisko iepirkumu likuma 17.panta pirmās daļas piemērošanā ir jāņem vērā, ka likums izslēdz tikai nepamatotus, nevis jebkurus ierobežojumus konkurencei.”

Iepazīstoties ar iesniegumā ietverto informāciju, iepirkuma komisija konstatē, ka atbilstoši Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 11.01.2013 spriedumā Nr. SKA-59/2013 norādītajam (“Ja pretendentam nav nepamatotu un mākslīgu šķēršļu izpildīt apvienotu iepirkumu, nav pamata pieprasīt iepirkuma dalīšanu daļās”) vēstulē nav ietvertu objektīvu faktu vai apstākļu par to, kādēļ iepirkuma priekšmeta esošais dalījums 233. un 234.daļās neļauj konkrētajam pretendentam iesniegt piedāvājumu. Vispārīgā norāde uz vienu iespējamo piegādātāju un to, ka sadalīšana vairākās daļās slimnīcai būtu ekonomiski izdevīgāka, bez papildu izvērstiem argumentiem un faktiem liedz iepirkuma komisijai izdarīt pamatotus pieņēmumus par konkurenci ierobežojošiem nosacījumiem iepirkuma priekšmeta dalījumā. 

Ņemot vērā minēto un to, ka iepirkuma nolikums nekādā veidā neliedz pretendentam iepirkuma līguma izpildei apvienoties ar citiem piegādātājiem, kā arī piesaistīt apakšuzņēmējus, iepirkuma komisija informē, ka iepirkuma priekšmeta 233. un 234.daļas redakcija netiek grozīta.


